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В «Книге бесед» Аввакум поместил беседу «Об иконном писании» 
(1673—1675 гг.; 281—288), касался этой темы в беседе «О внешней 
мудрости» (291—292), а также в более позднем по времени послании 
к «отцу» Ионе (898—899). Эти сочинения, тесно связанные с религиоз
но-социальными взглядами Аввакума вообще, применительно к данному 
специфическому вопросу в значительной мере однотипны, хорошо допол
няют друг друга, что и позволяет нам рассматривать их суммарно. 

Наиболее полно изученный выше комплекс переплетающихся пред
ставлений Аввакума об «образе» человека и «образе» бога отразился 
в его характеристике новомодных икон с изображением юного Христа: 
«. . . пишут Спасов образ Еммануила,55 лице одутловато, уста червонная, 
власы кудрявые, руки и мышцы толстые, персты надутые, тако же и 
у ног бедры толстыя. . .» (282). За этим следует саркастический вывод, 
подчеркивающий иностранно-светский характер такого иконного изобра
жения: «и весь, яко немчин, брюхат и толст учинен, лишо сабли-той при 
бедре не писано» (283). Историческая правомерность и типичность этих 
представлений Аввакума о «немецком» иконописном облике Христа под
тверждается полемикой между Плешковичем и Владимировым. Послед
ний восхвалял новую икону и упрекал своего оппонента: «Еммануилов 
той образ есть добр взором. . . А твой богоукорный язык нарекл его 
немкою» (51). Этот спор продолжался и по поводу поставленного 
(в 1654—1655 гг.) перед Ярославлем образа распятия Христова: 
«Ты ж, — укорял Владимиров Плешковича, — блекотливым и косномолв-
ным языком своим простую чадь возмущаешь и от любве образа Хри
стова возторгаеши, сими словесы глаголешь: „Немчина вынесли на гору 
на кресте том написанного"» (48). 

Владимиров разъяснял причины своего одобрительного отношения 
к таким иконам. Образ Христов, по его требованиям, «написан будет 
истово и телесных того в особстве и доблестве исполнен» (53). Именно 
этот избыток «телесности» вызывал у Аввакума в оценке того же рас
пятия Христова ряд юмористически окрашенных ассоциаций: теперь пи
шут «Христа на кресте раздутова: толстехунек миленькой стоит, и 
ноги-те у него, что стулчики» (284).56 

как она обнаруживается в любопытнейшей его беседе об иконном писании» (Житие 
протопопа Аввакума, им самим написанное, и другие его сочинения. Редакция, всту
пительная статья и комментарий Н. К. Гудзия, Academia, M., [1934] , стр. 45). 
Позже он писал, по-видимому, с меньшими основаниями: «Консерватор в своих рели
гиозных убеждениях, Аввакум был таким же и в своих эстетических воззрениях, как 
они обнаруживаются в любопытнейшей его беседе об иконном письме (Н. К. Г у д 
з и й . История древней русской литературы. Изд. 6. М., 1956, стр. 474) . В. Л. Ко-
марович упоминает об этой проблеме только в качестве примера вторжения в искус
ство «новых бытовых форм», которое иногда приравнивается Аввакумом «к отступ
лению от церковного обычая — например, в иконописи» (История русской литературы, 
т. II, ч. 2. Изд. АН СССР, М.—Л., 1948, стр. 309) . Д. С. Лихачев верно подчерки
вал, что Аввакум взывает в этих случаях «к национальному чувству своих читателей», 
протестуя против иконописания «по-фряжскому» (там же, стр. 320) . В. Е. Гусев 
правильно отметил, что «в нетерпимом отношении Аввакума к новому, натуралисти
ческому стилю в иконописании . . . прорывалась, в сущности, социальная неприязнь 
голодных и „тонких" к сытым и „толстым"» ( Г И Х Л , стр. 29) . 

55 Эммануил (греч. «с нами бог») — по иконописной традиции образ молодого 
Иисуса Христа. 

56 Ближе всего это описание напоминает гравюрное изображение распятия в ам
стердамской библии Н.-И. Пискатора, где Христос представлен тучным немолодым 
мужчиной с необычайно развитой мускулатурой (особенно ног), начинающей уже 
заплывать жиром (Theatrum biblicum hoc est historia sacra veteris et novi testamenti 
tabulis aeneis expressae, Opus praestantissimorum huius ac superions seculi pictorum 
atque sculptorum, summo studio conquisitum et in lucem aditum per Nicolaum Iohannis 
Piscatoren. Anno 1650, tab. 6; общей пагинации в книге нет). Эта библия, распро-


